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Margret Kraul/H.-Elmar Tenorth
Frauenforschung: Perspektivenwechsel
in der Erziehungswissenschaft?
Zur Einleitung in den Themenschwerpunkt
„mulier taceat de muliere"1
(Friedrich Nietzsche)
Als Mathilde Vaerting, erste Professorin für Pädagogik in Deutschland, 1923
den zweiten Teil ihrer Neubegründung der Psychologie von Mann und Weib
unter dem Titel „Wahrheit und Irrtum in der Geschlechterpsychologie" ver¬
öffentlichte, ging es ihr um eine groß angelegte Revision der zeitgenössischen
pädagogischen Forschung. Die sei notwendig, weil die „Vorherrschaft eines
Geschlechts", bei Vaerting die Macht der Männer über die Frauen, die Päd¬
agogik in einer für Frauen und Mädchen nachteiligen Weise bestimme, und
zwar mehrfach: auf der normativen Ebene durch die unreflektierte Übernahme
tradierter Ziele in der Mädchenbildung, auf der Ebene empirisch-pädagogi¬
scher Forschung durch einen geschlechtsspezifischen „bias", der durch Frage¬
stellungen, Forschungsdesigns wie Interpretationen Mädchen und Frauen im
Vergleich zu Männern defizitär erscheinen lasse. Vaertings Plädoyer galt da¬
her einem Wandel der Sichtweise; ein Aufruf, der jedoch zu ihrer Zeit bei der
Zunft auf relativ taube Ohren stieß. Herman Nohl mit seinem Zugeständnis,
Vaertings Buch sei für einen Mann „beschämend zu lesen", weil es ihm „seine
wissenschaftliche Objektivität in seiner ganzen Gebrechlichkeit" vor Augen
führe (Nohl 1938/1947, S. 131), blieb da eine rühmliche Ausnahme, wiewohl
auch seine Einsicht kaum erkennbare Konsequenzen für pädagogische For¬
schung und Theoriebildung nach sich zog.
Nun mag es kaum verwundern, daß ein von Vaerting geforderter Perspek¬
tivenwechsel in der Erziehungswissenschaft vor siebzig Jahren nicht zustande¬
gekommen ist: Arbeiten zur Frauen- und Mädchenbildung wie zur Koeduka¬
tion blieben weitgehend am Rande der wissenschaftlichen Diskussion, und die
Ausdifferenzierung der universitären Erziehungswissenschaft stand erst am
Anfang. Inzwischen ist dieser Prozeß vorangetrieben, und auch pädagogische
Frauenforschung - oder feministische Pädagogik - wird in der Erziehungswis¬
senschaft verankert: Professuren für Frauenforschung wie auch die Kommis¬
sion Frauenforschung in der DGfE setzen erste Zeichen. Um so wichtiger ist es,
für die heutige Zeit zu überprüfen, ob diese institutionellen Möglichkeiten
bereits inhaltliche Rückwirkungen auf die Zunft haben, ob pädagogische Frau¬
enforschung der Erziehungswissenschaft neue, an der Kategorie Geschlecht
orientierte Sichtweisen eröffnet und damit zu einer Erweiterung und Änderung
der Blickrichtung pädagogischer Forschung beiträgt.
Ein kurzer Abriß der Entwicklung der pädagogischen Frauenforschung in
den letzten zwanzig Jahren zeigt zunächst in historischer Vergewisserung, was
ihr Gegenstand ist. Als sie sich im Zuge der neuen Frauenbewegung - und von
Z.f.Päd.,38.Jg.l992,Nr.6
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ihr maßgebüch angestoßen - konstituierte, wurde sie etikettierend auf die
griffige Kurzformel der Forschung „von Frauen", „über Frauen", „im Interesse
von Frauen" gebracht. Frauenforschung verstand sich deutlich interessegelei¬
tet, nahm ihren Ausgangspunkt bei Frauendiskriminierungen und Ungleich¬
heiten, die sich im Sinne hierarchischer gesellschaftlicher Zuweisungen
auswirkten. Es galt, Frauen zunächst einmal „sichtbar" zu machen. Für die
Erziehungswissenschaft hieß das, die Frau in ihren pädagogischen Bezügen
hervorzuheben, auf die Leistungen von Frauen und Müttern in der Erziehung
aufmerksam zu machen und Erziehung und Sozialisation von Mädchen und
Frauen der Analyse zu unterziehen. Daß dabei die parteiliche Stellungnahme
das wissenschaftliche Arbeitsfeld mitbestimmte, war nicht nur unabdingbar,
sondern auch notwendig, brachte doch gerade - wie nicht selten in den Sozi¬
alwissenschaften und in der Pädagogik - das normative Aufzeigen von Un¬
gleichheit den Anstoß zu neuen Anstrengungen in der Forschung und lieferte
raschen und politisch wie pädagogisch brisanten Ertrag. Die Parteilichkeit,
vermittelt über die „Betroffenheit" der Frauen als zu erforschende Subjekte
und Forscherinnen zugleich, der Aufweis ihrer Diskriminierung, ihrer gesell-
schaftüch bedingten Defizite, kurz: die ursprüngliche Einheit von sozialer
(Frauen-)Bewegung, Kritik und Forschungsimpetus wurde aber auch zum Pro¬
blem der pädagogischen Frauenforschung, sowohl im internen Verständigungs¬
prozeß wie in der Wahrnehmung durch die Zunft, in der sich allmählich die
Unterscheidung von theoretischem Ertrag und sozialem Engagement durch¬
gesetzt hatte. Im Fortgang der Arbeit in der Frauenforschung geriet diese
Verquickung jedoch quasi von selbst in den Hintergrund; denn an die Stelle
normativer Defizitdiagnosen traten eher Differenzfeststellungen und -behaup-
tungen. Die empirisch beobachtbaren Unterschiede der Phänomene und Be¬
trachtungsweisen wurden nun zum Problem in der Forschung und in der
sozialen Wirküchkeit, und zwar analytisch wie normativ.
In der pädagogischen Frauenforschung läßt sich das exemplarisch für die
Analyse von Schule beobachten: Die Defizitbehauptung, gleichermaßen auf
die Situation der Forschung über Mädchen im Bildungswesen wie auf die Si¬
tuation der Mädchen selbst bezogen und in der These einer „Vernachlässigung"
oder „Diskriminierung" von Frauenproblemen und -themen aufgenommen,
die sich anfangs leicht aufweisen ließ, sorgte nicht nur für die notwendige
gesellschaftliche Sensibilisierung, sondern führte auch zu ersten Veränderun¬
gen, z. B. bei Schulbuchrevisionen. Defizitbehauptungen wie die der fehlenden
Bildungschancen von Frauen oder der randständigen Stellung von Mädchen in
Schulen geraten jedoch vor allem dann an Grenzen, wenn der Blick auch auf
Jungen gerichtet wird; die Wirklichkeit selbst erscheint in ambivalenter Gestalt
und zeigt Unterschiede, die eine Qualifizierung als „Defizit" nicht mehr ein¬
fach erlauben, weil sie männliche Schwächen und spezifische Formen weibli¬
cher Stärke, auch weibliche Widerstandsformen, nicht wahrnehmen oder
übersehen (vgl. Nyssen/Schön). Wer sich auf die Vielfalt einläßt, mit der die
Realität konfrontiert, verliert bald die alte Unbekümmertheit der Kritik und
jede Naivität in der Formulierung von Defizitzuschreibungen, Alternativen
und Forderungen. Einhergehend mit der Verschiebung von Defizitbehauptun¬
gen zu Differenzanalysen verändert sich der Erkenntnisgegenstand der Frau¬
enforschung: Er wird in der Kategorie „Geschlecht" systematisch gefaßt und
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d.h., die normativen Prämissen, an denen bisher Defizite bemessen wurden,
werden nun reflektiert. Daß eine solche Entwicklung nicht am Beginn der
pädagogischen Frauenforschung stehen konnte, ist verständlich, hat doch der
historische, aus der alten Frauenbewegung wohl bekannte Differenzbegriff in
der Regel gesellschaftliche Hierarchisierungen und Ungleichheiten beim Zu¬
gang zu Bildung wie zu materiellen Ressourcen eher verdeckt. Erst wenn der
Differenzbegriff demokratisch verstanden wird, kann er aus einer feministi¬
schen Perspektive zur Erweiterung der Erziehungswissenschaft beitragen (vgl.
Prengel 1990).
Dann bleiben immer noch die methodologischen und methodischen Fragen
zu lösen. Die relativ früh aufgenommene Diskussion, ob es eine spezifisch
„feministische Wissenschaft und Methodologie" bereits gibt oder überhaupt
geben könnte, wird auch nach intensiven Debatten in Deutschland wie im
Ausland im Bereich der Sozialwissenschaften unterschiedüch beantwortet (vgl.
z.B. Harding/Hintikka 1983; Schaeffer-Hegel 1986; Rödig 1992). In den
Lösungsvorschlägen erkennt man aber alle Varianten der Diskussion über die
Wissenschaft wieder, die auch in der Wissenschaftsphilosophie der zweiten
Hälfte des 20. Jahrhunderts zu lesen waren und dort als offenes Problem ge¬
blieben sind. Bekannte Unterscheidungen werden gemacht, z.B. die zwischen
Entdeckungs- und Begründungszusammenhang, samt der Annahme, daß bei
Themenwahl und -findung Frauen in der Pädagogik wegen ihrer spezifischen
Nähe zur erzieherischen Arbeit andere, bedeutsamere Themen wählen als
Männer und andere Ziele in den Vordergrund stellen, z.B. die Veränderung
der Beziehungen von Frauen untereinander wie auch des Geschlechterverhält¬
nisses (vgl. dazu auch Brehmer 1983, S. 367). Aber daß sie im Ergebnis eine
andere Pädagogik entwickelt hätten, das wird dann doch wieder nicht von allen
Forscherinnen unterschrieben (vgl. Jacobi-Dittrich/Kelle 1988, S. 71). Ne¬
ben diesen wissenschaftsphilosophischen Fragen werden methodisch alterna¬
tive Ansprüche diskutiert, ähnlich wie bei der Handlungsforschung: Die
Einbeziehung der zu erforschenden Subjekte in den Forschungsprozeß und
eine gewisse Distanz zu quantitativen Verfahren werden z.B. immer wieder
hervorgehoben; Bestand hat wohl die Behauptung, daß sich pädagogische
Frauenforschung in besonderer Weise darum bemüht, die gegebenen For¬
schungsinstrumente zu reflektieren. Unabhängig aber von allen Programmde¬
batten, die notwendig sind, um die Identität einer Forschungsrichtung
erkennen und unterscheiden zu können, weist erst die Praxis der Wissenschaft
auf, ob Ansprüche zu Recht erhoben und Autonomiebehauptungen begründet
sind. Die Bedeutung, die demnach der Frauenforschung in der Erziehungs¬
wissenschaft zukommt, erweist sich vor allem angesichts der Frage, ob sie,
geleitet durch die „Kategorie Geschlecht", die Erkenntnis der Erziehung und
ihrer Wirklichkeit erweitert, zu einem Wandel der Sichtweise beiträgt und dann
auch die Möglichkeiten ihrer Gestaltung bereichert. Der Rest ist Selbstbe¬
schäftigung der Methodologinnen oder Geschlechterkampf in der Theorie.
Die Arbeiten unseres Themenschwerpunktes2 können deshalb auch darauf
verzichten, feministische Programmatik zu wiederholen, neue wissenschafts¬
theoretische Debatten zu führen oder die Zweifel über Frauenforschung in der
Erziehungswissenschaft dadurch zu entkräften, daß gültige oder abschließende
Definitionen ihrer Forschungs- oder Erkenntnisambitionen vorgetragen wer-
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den. Dank der Selbstverständüchkeit, mit der pädagogische Frauenforschung
inzwischen praktiziert wird, können wir uns auf Arbeiten beschränken, die
demonstrieren, wie sich die Erkenntnismöglichkeiten unserer Diszipün da¬
durch verändert haben, daß die Kategorie Geschlecht in der Forschung genutzt
wird und in Analysen zur Darstellung kommt. In dieser Absicht haben wir uns
bemüht, unterschiedhche methodische und thematische Abhandlungen zu prä¬
sentieren, die jeweils ein spezifisches Feld bearbeiten und dabei zugleich die
Rolle der Frauenforschung in der Erziehungswissenschaft theorie- und metho¬
denorientiert erörtern und selbstkritisch reflektieren. Ein erster Perspektiven¬
wechsel mag da zu erkennen sein, zugleich aber wird deutlich, wo Desiderate
sind.
Pia Schmids Auseinandersetzung mit der RoussEAU-Forschung und mit
Rousseau gilt einem historiographischen Problem, d.h. der angemessenen
Interpretation eines klassischen und für die Frauenbewegung wie für die Frau¬
enforschung schon immer anstößigen Textes. Ihre Abhandlung gibt in der
Auseinandersetzung mit Arbeiten aus der Frauenforschung nicht nur eine neue
Sicht der RoussEAU-Exegese, sondern auch einen im Ergebnis kritischen und
weiterführenden Beitrag zur Historiographie der Frauenforschung, mit dem,
weil ihm Gerechtigkeit widerfährt, nicht nur Rousseau zufrieden sein
kann.
Hannelore Faulstich-Wieland bewegt sich mit ihrer Untersuchung auf
einem Gebiet fern der klassischen Texte und der schulzentrierten Reflexionen
traditioneller Pädagogik, im Feld der Jugendarbeit nämlich. Hier zeigt sie
überzeugend, wie dieser Bereich, der sozial wie theoretisch durch Männerdo¬
minanz gekennzeichnet war, sich angesichts der Debatten der Frauenforschung
sukzessive so weit verändert hat, daß über die Etappen der Anpassung an
Trends und des Opportunismus angesichts sozialer Präferenzen schüeßüch
auch die Theoriearbeit selbst sich verändert.
Elke Nyssen und Bärbel Schön verfolgen dann für die Schulforschung
explizit bilanzierende Absichten. Konzentriert auf das öffentüche Bildungswe¬
sen, eines der wichtigsten Arbeitsgebiete der feministischen Bewegungwie der
Frauenforschung, erinnern sie noch einmal an die Ausgangspunkte, an Defi¬
zitdiagnosen und Diskriminierungssituationen, sie zeigen die vielfältigen, in-
terdiszipünären und internationalen Anstöße für die Frauenforschung, sie
beschreiben den Stand der Forschung, selbstbewußt und selbstkritisch zu¬
gleich, und zeigen mögliche Perspektiven der weiteren Arbeit.
Dagmar Hansel endlich behandelt eine sowohl historisch wie systematisch
wichtige Frage, das Thema nämlich, wie pädagogische Arbeit und der päd¬
agogische Beruf angemessen theoretisch interpretiert und angesichts des in der
Moderne ausgebildeten Professionssystems in ihrer Spezifik verstanden wer¬
den können. Pädagogische Arbeit erscheint bis heute in der Forschungja meist
als defiziente Form des wahren Professionalismus und Hansels Strategie, mit
Hilfe der Kategorie Geschlecht in dem vermeintlichen Defizit nicht nur die
Spezifik pädagogischer, sondern auch die Modernität professioneller Arbeit
aufzuweisen, ist deshalb so rigide wie mutig. Ihre These hat daher auch nicht
nur Bedeutung für die Reflexion pädagogischer Arbeit und die Frauenfor¬
schung, sondern ebenso für die Professionalisierungsdebatte.
Die Intentionen unseres Themenschwerpunktes erfüllen diese Beiträge je-
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weils auf spezifische Weise, nämüch die Leistungen der pädagogischen Frau¬
enforschung für die Erziehungswissenschaft aufzuzeigen, zur Diskussion der
Ergebnisse der Frauenforschung beizutragen und sie zugleich selbstkritisch an
die ausstehende Arbeit zu erinnern. Daß nun - zufällig? - nur Autorinnen über
Themen der Frauenforschung geschrieben haben, soll im übrigen weder ein
Auswahlprinzip dokumentieren, noch ein Gesetz formulieren; der Ertrag die¬
ser Beiträge mag aber ausreichen, Nietzsches Skepsis endgültig zu entkräf¬
ten.
Anmerkungen
1 Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Böse. In: Ed. Schlechta IV, S. 699.
2 Die Beiträge von Pia Schmid, Hannelore-Faulstich-Wieland und Elke Nys-
sen/Bärbel Schön nehmen Argumente aus Vorträgen auf, die sie bei der Jahresta¬
gung 1991 der AG Frauenforschung der DGfE in Koblenz gehalten haben.
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